Protokol
z posiedzenia Rady Wierzycieli GetBack S.A. w restrukturyzacji

z dnia 23 paZdziernika 2019 roku odbywajacego sie w formie telekonferencji

W zwiazku z decyzja Rady Wierzycieli z dnia 18 paZzdziernika 2019 r., na dzien 23 paZdziernika 2019
roku na godzine 15:00 zostalo zwolane przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli posiedzenie Rady
Wierzycieli GetBack S.A. w restrukturyzacji (,,Diuznik™). Posiedzenie zostato zwolane poprzez
wystanie do wszystkich Czlonkéw Rady, Zastepcow Czlonkéw Rady i ich pelnomocnikow
zawiadomienia w formie elektronicznej na podane przez Czlonkéw, Zastepcow Czlonkow Rady
Wierzycieli i ich petnomocnikow adresy poczty elekironiczne;j.

Posiedzenie Rady Wierzycieli GetBack S.A. w restrukturyzacji odbyto sie zgodnie z zawiadomieniem
przy uzyciu $rodkow bezposredniego porozumiewania sie na odlegloéc, w formie telekonferencji.

Przewodniczacy Rady Wierzycieli Joanna Buchole, otworzyl posiedzenie o godz. 15:00, objat
przewodniczenie posiedzeniu oraz przedstawil porzadek obrad. Wobec braku sprzeciwu przystapiono
do wyboru protokolanta. Janusz Stupek, pelnomocnik Marcina Bukowskiego, zglosit swoja
kandydaturg. Wobec braku innych kandydatur na protokolanta posiedzenia jednoglosnie wybrano
Janusza Shapka.

Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzil prawidlowos$é zwolania Posiedzenia Rady Wierzycieli i
wobec braku sprzeciwu dokonal sprawdzenia obecnosci. W wyniku powyzszego stwierdzono, iz na
posiedzeniu obecni sa:

1/ Joanna Bucholc — Przewodniczacy Rady Wierzycieli;
2/ Marek Dziduszko — Czlonek Rady Wierzycieli;
3/ adwokat Tomasz Kaplinski — pelnomocnik Radostawa Barczynskiego, Czlonka Rady Wierzycieli;

4/ Ql Fundusz Inwestycyjny Zamknicty — Czloneck Rady Wierzycieli reprezentowany przez
QUERCUS Towarzystwo Funduszy Inwestycyjnych S.A. w Warszawie, w imieniu ktorego dziala
radca prawny Pawel Pasternok;

5/ Pawel Gorezyca, petnomocnik Joanny Buchole:

6/ Olaf Gembarzewski — Zastgpca Czlonka Rady Wierzycieli;

7/ Marcin Bukowski — Zastepca Czlonka Rady Wierzycieli;

8/ Janusz Stupek, pelnomocnik Marcina Bukowskiego;

W posiedzeniu Rady Wierzycieli jako zaproszeni gosci wzigli udziat:
9/ Izabela Skonieczna-Powatka, w imieniu Nadzorcy Sadowego;

10/ Jarostaw Kaczmarek, w imieniu Nadzorcy Sadowego.

Przewodniczacy Rady Wierzycieli stwierdzil, ze wobec braku przedstawiciela Agmet sp. Z 0.0. -
czlonka Rady Wierzycieli, w zastepstwie podczas posiedzenia bedzie glosowal Marcin Bukowski -
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O godz. 15:13 dolgczyl do posiedzenia radca prawny Mariusz Kowolik dziatajgcy w imieniu Agmet
sp. z 0. 0. - Zastepey Przewodniczacego Rady Wierzycieli. W zwigzku z tym Przewodniczacy Rady
Wierzycieli orzekt, ze Agmet sp. z 0.0., bedzie glosowad w imieniu wlasnym podczas posiedzenia.

Przewodniczacy wobec braku zastrzezen co do przedstawionego porzadku obrad przeszedt do
kolejnego punktu obrad, jakim bylo wystuchanie Nadzorcy Sadowego (NS).

Jaroslaw Kaczmarek w imieniu Nadzorcy Sadowego zaproponowat dyskusje w formie pytan
kierowanych do NS i odpowiedzi NS i zakomunikowal, ze od czasu ostatniego posiedzenia Rady
Wierzycieli (18.10 br.) nie ma nowych informacji co do sprawozdania finansowego Diuznika.
Wyrazit nadzieje, ze byé moze w najblizszych dniach bedzie informacja o zaudytowanym
sprawozdaniu.

Pawel Pasternok pytat czy sprawozdanie finansowe ma posiadaé opinie bieglego rewidenta. NS sadzi,
7e opinia bieglego rewidenta bedzie dotaczona do sprawozdania.

Marek Dziduszko pytal, w jakim stopniu GetBack jest odpowiedzialny za cofniecie licencji
Saturnowi. Czy jakiekolwiek dziatania Dhuznika moglyby doprowadzi¢ do tego, zeby ta licencja nie
zostata odebrana. NS nie jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Marcin Bukowski pytat, kto zastapi Saturn jako TFI i kiedy beda podjete te decyzje. OdpowiedZ NS: - =
depozytariusze caly czas pracuja, wyglada na to, Ze umowy zostang podpisane. Spétka dziala
aktywnie i jest kontrolowana przez NS.

Pawet Gorczyca: prosba do NS o informowanie RW w przedmiocie wyrazenia przez NS zgody na
zawarcie transakcji przekraczajacej zarzad zwykly. Joanna Bucholc zasugerowala, ze powinna by¢
uchwala RW w tym zakresie tak jak oczekuje tego NS. NS zadeklarowat, ze przekaze informacje do
Przewodniczacego RW.

Marcin Bukowski pytal, czy Rada Wierzycieli mozemy otrzymac liste powddztw ostatnio
wytoczonych. Izabela Skonieczna-Powatka zapomniata, ale dzi§ wySle maila z zapytaniem w tej
sprawie do Diuznika.

Marcin Bukowski zapytal, czy Diuznik wystgpit o odszkodowanic z polisy ubezpieczenia audytora.
NS nie ma wiedzy, czy Diuznik wystapil do ubezpieczyciela.

Pawel Pasternok zasugerowal, ze warto zapyta¢ Diuznika, czy szkoda zostala zgtoszona, a jesli nie, to
dlaczego. NS réwniez o to zapyta.

Pawel Gorczyca wnioskuje o przygotowanie uchwaly RW zobowiazujacej Diuznika do dokonania
analizy opisujacej gléwne elementy relacji z audytorem i mozliwosci pozywania tego podmiotu.
Nadzorca Sadowy stwierdzit, ze juz o to kilkukrotnie pytal, jednak nie otrzymat odpowiedzi.

Marcin Bukowski zaproponowal wystgpienie do Dluznika o udostgpnienie umowy pomigdzy
Dtuznikiem a audytorem. Pawel Pasternok i Tomasz Kaplinski muszg skonsultowaé odpowiedz ze
swoimi mocodawcami, poniewaz taki punkt nie byt przewidziany w porzadku obrad.

O godzinic 16:01 Przewodniczacy Posiedzenia podzigkowat Nadzorcy Sadowego za obecnosé i
odpowiedzi na zadane pytania. Jaroslaw Kaczmarek i Tzabela Skonieczna-Powatka opuscili
posiedzenie Rady Wierzycieli.

O godzinie 16:50 posiedzenie opuscil Olaf Gembarzewski, Zastgpca Czionka Rady Wierzycieli.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty nr 4/10/2019 w sprawie trybu wyboru
kancelarii prawnych do obstugi roszczen. Projekt w/w uchwaly zostal przestany cztonkom Rady
Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady Wierzycicli tacznie z zawiadomieniem o zwotaniu
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posiedzenia Rady Wierzycieli. W toku dyskusji Pawet Gorczyca proponuje dodanie do par 1 pkt b
zapisu ,,posiadajace stosowne doswiadczenie”. Marcin Bukowski jako autor przychylil si¢ do
wprowadzenia proponowanej zmiany. Tomasz Kaplinski zauwazyl, Zze posiada instrukcje swojego
mocodawey co do przedstawionych projektéw uchwat przed wprowadzeniem proponowanych zmian.

Proponowane brzmienie par. 1. pkt b) ,,w przypadku uzasadnionej potrzeby korzystania z kancelarii
zewnetrznej, dokonanie wyboru takiej kancelarii w drodze konkursu ofert, przy czym do udziatu w
konkursie powinny by¢ zaproszone kancelarie prawne posiadajace stosowne doswiadczenie, z
réznych miast Polski, w szezegolnosci z miast bedacych siedzibami sadéw apelacyjnych”.

Przewodniczacy Posiedzenia przystapit do kolejnego punktu porzadku obrad: glosowania w sprawie
podjecia zmienionej uchwaty 4/10/2019 w sprawie trybu wybora kancelarii prawnych do obshigi
roszczefl.

W wyniku oddanych gtoséw Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzit, ze w zwigzku z oddaniem 3
gloséw "za", 1 glosu ,,przeciw” oraz | glosu wstrzymujacego sig, w glosowaniu jawnym uchwata nr
4/10/2019 zostala podjeta.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly nr 3/10/2019, w sprawie przedstawienia
przez Diuznika informacji nt koszeow obstugi Getback S.A. przez zewnetrzne kancelarie prawne.
Projekt w/w, uchwaly zostat przestany czlonkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady ~
Wierzycieli facznie z zawiadomieniem o zwotaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

Wobec braku chetnych do dyskusji Przewodniczacy Posiedzenia przystapit do glosowania w sprawie
podjecia uchwaly nr 3/10/2019, w sprawie przedstawienia przez Diuznika informacji nt kosziow
obshugi Getback S.A. przez zewnetrzne kancelarie prawne.

W wyniku oddanych gloséw Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzil, ze w zwiazku z oddaniem 4
glosow "za", 1 glosu wstrzymujacego sig, w glosowaniu jawnym uchwata nr 3/10/2019 zostala

podjeta.

Przewodniczacy posiedzenia otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly nr 5/10/2019, w sprawie
wynagrodzenia cztonkdéw Rady Nadzorczej.

W ramach dyskusji Pawel Gorczyca zaproponowal zawieszenie glosowania nad ta uchwalg i
wniesienie do Diuznika o udostepnienie protokoldw z posiedzen rady nadzorczej Diuinika w
systemie vdr. Tomasz Kaplinski zgodzit si¢ z propozycja Pawla Gorczycy aby zdja¢ ten punkt z
porzadau obrad.

Marcin Bukowski powotujac sig na informacje uzyskang od Przemystawa Dgbrowskiego ,, chyba w
lipcu br”” wskazat, ze z tytulu zasiadania w Radzie Nadzorczej Diuznika Radostaw Barczynski
otrzymuje 30 tysiecy zI miesiecznie, pozostali szefowie Komitetow po 20 tysiecy zt miesigcznie. Pan
Lukawski nie otrzymuje wynagrodzenia od Dhuznika, poniewaz jest optacany przez Abris.

Pan Pawel Pasternok wniost o zaprotokotowanie informacji podanych przez Marcina Bukowskiego.

Przewodniczacy Posiedzenia przystapil do kolejnego punktu porzadku obrad: glosowania w sprawie
podjecia uchwaly nr 5/10/2019, w sprawie wynagrodzenia cztonkéw Rady Nadzorczej. Projekt w/w
uchwaly zostal przestany czlonkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli
tacznie z zawiadomieniem o zwotlaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

W wyniku oddanych gloséw Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzit, ze w zwigzku z oddaniem 3
gloséw "za", 2 gloséw wstrzymujaeych sie oraz braku gloséw przeciwko, w glosowaniu jawnym

uchwata nr 5/10/2019 zostata przyjeta.
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Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly nr 6/10/2019, w przedmiocie
petnomocnika bylego Przewodniczacego Rady Wierzycieli. Projekt w/w uchwaty zostat przestany
cztonkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli facznie z zawiadomieniem o
zwolaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

Wynikia dyskusja pomicdzy mec. Tomaszem Kapliniskim a czionkami rady wierzycieli. Dyskusja
dotyczyla wspolpracy pomiedzy Diuznikiem, Radoslawem Barczyfskim a mec. Tomaszem
Kaplinskim.

Przewodniczacy Posiedzenia zdjal glosowanie w sprawie podjgcia uchwaly nr 6/10/2019, w
przedmiocie pelnomocnika bylego Przewodniczacego Rady Wierzycieli z porzadku obrad w dniu
drzisiejszym. Wszyscy obecni czionkowie Rady Wierzycieli byli za zdjeciem glosowania w sprawie
podjecia uchwaly nr 6/10/2019 z porzadku obrad.

Marcin Bukowski zglosil, ze w obliczu nowych faktdow w postaci informacji o zaprzestaniu
pobierania wynagrodzenia przez mec. Tomasza Kaplinskiego zdjecie uchwaty z porzadku obrad jest
zasadne.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaly nr 7/10/2019, w przedmiocie
udostepnienia raportéw zleconych przez dhuznika zewnetrznym kontrahentom, w sprawie
zobowigzania zarzadu GetBack do udostepnienia RW raportu LINKLATERS w sprawie roszczen
odszkodowawczych Dhuznika wobec Deloitte oraz raportu opracowanego przez Emst & Young w
sprawie nieprawidfowosci w funduszach dotyczacych tzw. ,rolek”. Zebrani jednogtosnie
zaproponowali przejscie do glosowania. W wyniku oddanych gloséw Przewodniczacy Posiedzenia
stwierdzit, z¢ w zwiazku z oddaniem 4 gloséw "za", 1 glosu "przeciw" oraz braku glosow
wstrzymujacych sie, w glosowaniu jawnym uchwata nr 7/10/2019 zostala przyjeta.

Przewodniczacy otworzyt dyskusie nad projektem uchwaly nr 8/10/2019, w sprawie Rady
Wierzycieli Spotki GetBack S.A. w restrukturyzacji w przedmiocie wniosku do Sadu Okregowego w
sprawie niezwlocznego rozpatrzenia zazalef zlozonych na zatwierdzenie uktadu. Projekt w/w
uchwaly zostal przeslany czlonkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli
tacznie z zawiadomieniem o zwolaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

Janusz Stupek zauwazyl, Ze akta sprawy nie zostaly jeszcze przekazane z sgdu rejonowego do sadu
okregowego, tym samym jest jeszcze za wczesnie na podejmowanie tej uchwaly, Tomasz Kaplifski
zauwazyl, ze proponowana uchwata jest rodzajem apelu Rady Wierzycieli, ktéry moze byc juz
podjety ..nawet jesli akta jeszcze nie wplynety do Sadu Okregowego. U podstaw tej uchwaty jest
dobro prawne jakim jest pewnos¢ prawa, a podjecie decyzji przez sad usunie stan niepewnosci
prawnej, ktéry jest niekorzystny dla wszystkich, a w szczegélnosci dla Spétki oraz wierzycieli
Dhuznika Mec. Tomasz Kaplinski nie wyobraza sobie, zeby kto$ mogt by¢ przeciwny usunigciu stanu
niepewnosci prawnej i w konsekwencji glosowat przeciw tej uchwale”.

Mec. Pasternok: ,,Podobno Spotka jest w stanie przedptacié uklad i szybciej wyptaci¢ pierwsza ratg
uktadowa. My, réwniez jako wierzyciel niezabezpieczony jestesmy zainteresowani tym, aby te $rodki
nie lezaty w spéice, a zostaly wyplacone wierzycielom. Spétka operacyjnie caly czas dziata 1 ponosi
koszty state, opoznianic zatwierdzenia ukladu i wyplaty pierwszej raty powoduje, ze spotka bedzie
ponosié te koszty dhuzej. Warto, zeby uktad by} jak najszybciej zatwierdzony, pierwsze pieniadze juz
poszty i nastepnie wyptacane byly kolejne”.

Mec. Kowolik zasugerowat, ze Spétka moze zlozy¢ skarge na przewleklosc postqpowania, o ile
Spotka widzi ku temu podstawy.

Marek Dziduszko zauwazyl, ze nalezy odrézni¢ usuniecie niepewnosci prawnej od propozycji
jednoznacznego i entuzjastycznego ze wzgledu na forme (apel) wystapienia do Sadu. Zgodzit si¢ z
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opinia p. Marcina Bukowskiego, ze od momentu przyjecia Ukladu do chwili obecnej zaszly
okolicznodei, ktére postanowienia Ukladu i jego wykonanie czynig jeszcze bardzigj
problematycznymi, niz bylo to w styczniu czy maju br.

Przewodniczacy Posiedzenia przystgpil do glosowania w sprawie pedjgcia uchwaly nr 8/10/2019, w
sprawie Rady Wierzycieli Spotki GetBack S.A. w restrukturyzacji w przedmiocie wniosku do Sadu
Okregowego w sprawie niezwlocznego rozpatrzenia zazalei zlozonych na zatwierdzenie uktadu.

W wyniku oddanych gloséw Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzit, ze w zwigzku z oddaniem 2
glosow "za", 3 glosow "przeciw" oraz braku gloséw wstrzymujacych sig, w glosowaniu jawnym
uchwata nr 8/10/2019 nie zostala podjeta.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty nr 9/10/2019r, w sprawie Rady
Wierzycieli Spotki GetBack S.A. w restrukturyzacji w przedmiocie przedstawienia przez Nadzorce
Sadowego i Spotke statusu zazalen zlozonych na zatwierdzenie uktadu. Projekt w/w uchwaly zostat
przestany czionkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli lacznie z
zawiadomieniem o zwolaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

Janusz Shupek, Marcin Bukowski i Marek Dziduszko zapytali autora projektu jaki jest cel
przedstawionego projekiu uchwaly. Tomasz Kaplinski odpowiedzial, #e celem uchwaly jest
wyposazenie Rady Wierzycieli w wiedze dotyczgca postepowania sadowego, w szczegblnosci, jeslhi
kto$ — tutaj Diuznik — ma te wiedze uporzadkowang poniewaz jest strong tego postgpowania oraz, ze
uchwata jest jasna i logiczna, pozwoli ocenié rzeczywisto$é, otrzymac informacje czy Dhuznik
niezwlocznie odnosit sie do skladanych zazalen.

Janusz Shupek zauwazyt, ze lista wierzycieli, ktérzy zlozyli zazalenia na postanowienie z dnia 6
czerwca jest zamieszczona w uzasadnieniu z dnia 25 lipca br. do tego postanowienia, a poniewaz akta
sprawy s3 jawne, kazdy zainteresowany uczestnik postepowania moze si¢ z nig zapoznac¢. Poza tym to
sad okregowy bedzie rozpatrywac zazalenia, ktore do niege wplyna, dlatego tez ani nadzorca sadowy,
ani dtuznik nie sg wiasciwymi adresatami tej uchwaty.

Marek Dziduszko zwrécit uwagg, Ze réwnoczesnie — paradoksalnie — projekt ten inspiruje do zadania
pytania Wiadzom Spétki o ich stanowisko wobec zazalen, ktore wplynely w zwiazku z Ukladem.
Niewatpliwie RW wystapi o te informacje.

Przewodniczacy Posicdzenia przystapil do kolejnego punktu porzadku obrad: glosowania w sprawie
podjecia uchwaly nr 9/10/2019r, w sprawie Rady Wierzycieli Spétki GetBack S.A. w
restrukturyzacji w przedmiocie przedstawienia przez Nadzorcg Sadowego i Spotke statusu zazalen
ztozonych na zatwierdzenie ukfadu.

W wynilu oddanych gloséw Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzil, ze w zwigzku z oddaniem 2
gltosow "za", 3 glosow "przeciw" oraz braku gloséw wstrzymujacych si¢, w glosowaniu jawnym
uchwata nr 9/10/2019 nic zostala podjeta.

Przewodniczacy otworzyl dyskusje nad projektem uchwaty nr 10/10/2019r. w sprawie Rady
Wierzycieli Spotki GetBack S.A. w restrukturyzacji w przedmiocie odebrania od cztonkéw Rady
Wierzycieli, zastepcéw cztonkéw Rady Wierzycieli oswiadczen woli w sprzecznosci z art.123 ust 3
Pr. Restrukturyzacyjnego. Projekt w/w uchwaly zostat przestany cztonkom Rady Wierzycieli przez
Przewodniczacego Rady Wierzycieli lacznie z zawiadomieniem o zwolaniu posiedzenia Rady
Wierzycieli.

Marek Dziduszko stwierdzil, ze projekt uchwaly nie jest jasny, dla osoby nieznajacej kontekstu 1
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Przewodniczacy Posiedzenia przystapif do kolejnego punktu porzadku obrad: glosowania w sprawie
podjecia uchwaty nr 10/10/2019 w sprawie Rady Wierzycieli Spétki GetBack S.A. w restrukturyzacji
w przedmiocie odebrania od czlonkéw Rady Wierzycieli, zastepcow czionkéw Rady Wierzycieli
oswiadczen woli w sprzecznosci z art.123 ust 3 Pr. Restrukturyzacyjnego.

W wyniku oddanych gloséw Przewodniczgcy Posiedzenia stwierdzit, ze w zwigzku z oddaniem 2
gloséw "za", 3 gloséw "przeciw" oraz braku glosow wstrzymujgcych sig, w glosowaniu jawnym
uchwata nr 10/10/2019 nie zostata przyjeta.

Przewodniczacy otworzyt dyskusj¢ nad projektem uchwaty nr 11/10/2019, w przedmiocie uzyskania
informacji na temat Spotki. Projekt w/w uchwaly zostal przestany czlonkom Rady Wierzycieli przez
Przewodniczacego Rady Wierzycieli lacznie z zawiadomieniem o zwotlaniu posiedzenia Rady
Wierzycieli.

QIFIZ wskazuje na nieprecyzyjnosé w uchwale i pyta autora projektu uchwaty jakie wskaZniki
wchodzg w zakres ,,podstawowych wskaznikow”. :

Pawel Gorezyca zawnioskowat zmiane tresci uchwaty w przedmiocie , podstawowych wskaznikow”:
(poziom odzyskéw, wskaznik poziomu kosztéw do odzyskéw), a w paragrafie 1 dodac literg c:
.wystapienie do spolki o sporzadzenie wewngtrznej analizy dotyczacej aspektow prawnych |
zwiazanych ze sporem z Deloitte”. Tomasz Kaplinski sugeruje przeprocedowac uchwate w wersji,
ktéra zostata przedstawiona tacznie z zawiadomieniem o zwolaniu posiedzenia Rady Wierzycieli,
poniewaz nie ma instrukcji swojego mocodawcy co do glosowania projektu uchwaly z
proponowanymi zmianaini.

Przewodniczacy Posiedzenia przystapit do kolejnego punktu porzadku obrad: glosowania w sprawie
podjecia uchwaty nr 11/10/2019, w przedmiocie uzyskania informacji na temat Spotki. Projekt w/iw
uchwaty zostat przestany cztonkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli
lacznie z zawiadomieniem o zwotaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

Marek Dziduszko wnosil, zeby wprowadzié do tekstu uchwaty zmiany zaproponowane przez Pawla
Gorczyce. QIFIZ wnidst o zaprotokolowanie swojego spostrzezenia, Ze glosowanie zostato juz
ogloszone przez Przewodniczacego Rady Wierzycieli.

Tomasz Kaplinski zgtasza do protokotu, ze nie wyraza zgody na zmiany tresci uchwaly proponowane
przez Pawta Gorezyce.

W wyniku oddanych gloséw Przewodniczacy Posiedzenia stwierdzif, ze w zwiazku z oddaniem 3
aloséw "za", oraz 2 gloséw wstrzymujgcych sie, w glosowaniu jawnym uchwata nr 11/10/2019
zostata przyjeta.

Przewodniczacy otworzyt dyskusje nad projektem uchwaty nr 12/10/2019 w przedmiocie uzyskania
informacji nt stanu powoédztw wytoczonych przez diuznika. Projekt w/w uchwaly zostal przestany
czionkom Rady Wierzycieli przez Przewodniczgcego Rady Wierzycieli fgcznie z zawiadomieniem o
zwolaniu posiedzenia Rady Wierzycieli.

Przewodniczacy Posiedzenia zaproponowal dyskusje przed glosowaniem, jednak zebrani
jednoglosnie zaproponowali przejscie do glosowania. W wyniku oddanych glosow Przewodniczacy
Posiedzenia stwierdzit. ze w zwiazku z oddaniem 4 gloséw "za", braku gloséw "przeciw" oraz | glosu
wstrzymujacego sie, w glosowaniu jawnym uchwata nr 12/10/2019 zostala podjeta.

Przewodniczacy Rady Wierzycieli przeszedt do kolejnego punktu porzadku obrad: sprawy rézne,

dotyczace Spotki. P
. N A
PIRE/N )
Ruckear
f



